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Zdajac sobie sprawe z trudnosci zawarcia kwestii kluczowych dla przysztosci miast polskich w

jednym dokumencie programowym, powstajgcym po dtugim okresie przemilczania tych probleméw,
prosze przyjgé ponizsze uwagi jako gtos Srodowiska starajgcego sie od wielu lat o zwrdcenie uwagi na

te czesci miast, ktére najbardziej ucierpiaty w wyniku stosowania uproszczonych i niespdjnych, cho¢
czasem nawet efektownych rozwigzan.

1.

Doceniajgc ustanowienie jakosci zycia jako osi uzasadnienia Krajowej Polityki Miejskiej
zwracamy uwage na nieuzasadnione pominiecie mieszkalnictwa w definiowaniu tego pojecia
(w rozdziale 5. Watki tematyczne Krajowej Polityki Miejskiej str. 23 i 24). To pominiecie grozi
dalszym pozostawianiem warunkéw zamieszkiwania w miastach poza obszarem polityk
publicznych (lokalnych, regionalnych i krajowych) w sytuacji, gdy mieszkalnictwo jest jednym
z kluczowych powoddéw niekorzystnych trendéw demograficznych. Jednoczesnie
usytuowanie rewitalizacji w obszarze czynnikdw wptywajgcych na jakos$¢ zycia jest podobnie
niezasadne, gdyz rewitalizacja dotyczy witasnie poprawy jakosci zycia w szczegdlnie
uposledzonych obszarach, przy uzyciu tych samych czynnikéw, ktére dotyczg catosci miast.
Wobec tego proponujemy zmiane tresci diagramu ilustrujgcego jakos$¢ zycia na nastepujacy:
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2.

Zwracamy jednocze$nie uwage na fakt, ze mieszkalnictwo stato sie juz przedmiotem dziatan
polityki krajowej, cho¢by przez programy , Rodzina na Swoim”, ,,Mieszkanie dla Mtodych” czy
,Mieszkan na Wynajem”. Grzechem pierworodnym tych programoéw jest wcigz pokutujgce
przywigzanie do sprawczej roli Panstwa w tym zakresie. Tymczasem rola Paistwa moze i,
naszym zdaniem, powinna ograniczy¢ sie do tworzenia zachet dla podobnych dziatan
inicjowanych i realizowanych na poziomie lokalnym, w oparciu o rzeczywiste potrzeby.
Wybdr obszaréw i metod wsparcia powinien by¢ ustalany na podstawie udokumentowanych
potrzeb spotecznych (np. na podstawie lokalnych mozliwosci zatrudnienia czy poprawy
standardéw zamieszkania), korygujac tendencje wynikajgce z kalkulacji rynkowych. W tym
Swietle zasadne staje sie dofinansowywanie poprawy jakosci (w tym energochtonnosci)
istniejgcych zasobow mieszkaniowych, natomiast pozostawienie aktywnosci deweloperskiej
regutom gry rynkowej.

By¢ moze takie zatozenia staty sie przyczyng zawartej w KPM ,,wytgcznosci” rewitalizacji na
podejmowanie probleméw mieszkaniowych. Jest to jednak o tyle ryzykowne, ze potrzeby
poprawy jakosci warunkéw zamieszkania majg znacznie szerszy zasieg niz potrzeby
rewitalizacji, okreslane takze ztg sytuacjg spoteczng i gospodarcza. Takie opisanie zaleznosci
miedzy rewitalizacjg a mieszkalnictwem zagraza tworzeniem tendencji do rozszerzania granic
programow rewitalizacyjnych do skali przekraczajgcej zdolnos¢ skutecznego dziatania. Tym
samym moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej obszary faktycznie zdegradowane ,,przegrajg”
z terenami wymagajacymi jedynie technologicznych modyfikacji jakosci mieszkan (w tym
znakomitej wiekszosci PRL-owskich osiedli mieszkaniowych). Podobne zjawisko
obserwowano juz w poprzednim okresie programowania unijnego.

Rewitalizacja tradycyjnych obszardw sréodmiejskich, objetych czesto obszarowymi wpisami do
rejestréow zabytkow, a jednoczesnie skazanych na konkurowanie z atrakcyjnoscig nowych
centréw handlowych wymaga uruchomienia wsparcia publicznego nie tylko dla obiektow
wpisanych indywidualnie do rejestru zabytkow, ale takze wszystkich innych posesji i
przestrzeni publicznych, stanowigcych ich kontekst. Bez takiego wsparcia nawet najbardziej
udane projekty renowacji zabytkéw nie spowoduja poprawy sgsiadujgcych z nimi obszaréw i
nie wywotajg efektu synergii, koniecznej dla poprawy catej dzielnicy. Z punktu widzenia
prawa, wymaga to jedynie zmiany wyktadni przepiséw uprawniajgcych do wsparcia renowacji
obiektéow zabytkowych: jesdli zabytkiem jest caty fragment miasta, to wszelkie prace
prowadzone na rzecz jego poprawy (wymagajgce przeciez uzgodnienia ze stuzbami
konserwatorskimi) zastugujg na wsparcie publiczne (w tym: dopuszczenie do publicznego
wsparcia dla podmiotéw prywatnych, np. wspdlnot mieszkaniowych w swietle przepiséw
finansowych).

Partycypacja spoteczna (rozdz. 5.2, str. 40-47) jest dla rewitalizacji nie tylko odruchem
poprawnosci politycznej procesu decyzyjnego. Stanowi ona wstepny warunek uruchomienia
zmian w obszarach, gdzie brak jest zainteresowania inwestorow motywowanych tatwymi i
szybkimi korzysciami. W takich obszarach jedyng szansg poprawy jest stymulowanie
aktywnosci lokalnej spotecznosci, odbudowywanie nadziei na choéby niewielkg poprawe
jakosci zycia. Zagraniczne i polskie doswiadczenia potwierdzajg, ze udziat w tworzeniu wizji
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zmian i w okreslaniu metod ich realizacji generuje dynamike lokalnych podmiotéw
prywatnych, redukujgc znaczgco skale wsparcia publicznego. Zatem z punktu widzenia
podmiotéw publicznych, wysitek organizowania rzetelnej partycypacji spotecznej moze by¢
swoistg ,inwestycjg” redukujgca skale zaangazowania w proces inwestycyjny zwigzany z
odnowg rewitalizowanych czesci miasta. Podobne zjawiska majg miejsce w obszarach nie
wymagajgcych rewitalizacji, ale dysponujgcych potencjatem aktywizacji lokalnych
podmiotéw. Ten kluczowy aspekt partycypacji nie zostat nalezycie opisany w odnosnym
rozdziale.

W punkcie 5.1. Ksztattowanie przestrzeni, planowanie przestrzenne opisane jest w KPM
(zresztg zgodnie ze stosowang wyktadnig prawa) jako swoista ,ustuga dla inwestorow”
(patrz: ,Raport o ekonomicznych skutkach i spotecznych kosztach niekontrolowanej
urbanizacji w Polsce” z pazdziernika 2013). Natomiast pomija sie jego wptyw na regulowanie
zasad korzystania z przestrzeni przez innych uzytkownikow (w tym potrzebe
przewidywalnosci zmian przez podmioty aktualnie nie inwestujgce — czyli wiekszos$¢
uzytkownikéw miast). W odniesieniu do rewitalizacji ma ono istotny wptyw na akceptacje
zmian przez spotecznosci doswiadczane dtugotrwatym kryzysem i nie od razu zdolne do
podjecia roli aktywnych uczestnikdw. Plany miejscowe sg tam nie tylko wizjg zmian, ale
inspiracjg dla myslenia o poprawie indywidualnej sytuacji zyciowej. Mogg one uruchomic
znaczacy potencjat lokalnych podmiotdw, ale jedynie wtedy, gdy sg przez chocby czesé z nich
postrzegane jako wiarygodne. Zmiany w konteksécie przestrzennym stanowig przeciez
kluczowy element kalkulacji ryzyka w decyzjach zyciowych i biznesowych. Dla potrzeb
poprawy jakosci istniejgcych zespotdw miejskich konieczna staje sie zmiana paradygmatu
planowania przestrzennego: z ,inwestycyjne]” na regulujgcq zasady korzystania z
uksztattowanej w duzej mierze przestrzeni (i jej uzasadnionych korekt).

W uzupetnieniu powyzszych uwag, pragniemy zwréci¢ uwage, ze Zestaw Celéw KPM (punkt
4., str. 16) wzbudza watpliwosci co do ich kolejnosci (ktéra ma w odbiorze znaczenie
wartosciujgce). Logiczne wynikanie wskazywatoby na zasadno$¢ odwrdcenia kolejnosci
celéow. To sprawnos¢ miast jest warunkiem wstepnym do realizacji pozostatych celdw, a jej
deficyty sg najwyrazniej zauwazane. Podobna relacja wynikania dotyczy dalszych celéw. To,
czy polskie miasta beda silne, a tym bardziej konkurencyjne, zalezy od realizacji celow
ulokowanych obecnie jako nastepujace po tych dwdch przymiotach. Dodatkowym
argumentem przeciwko tej kolejnosci jest praktyka osiggania konkurencyjnosci metodami
»Objawowymi”, nie zawsze powigzanymi z rzeczywistymi walorami i hierarchig potrzeb.
Wydaje sie, ze taka zmiana zwiekszytaby wiarygodnosé logiki interwencji proponowanej w
KPM, nawet jesli wsparcie z poziomu Panstwa dotyczy¢é by miato gtéwnie ich
konkurencyjnosci i wzmocnienia.

W relacji do zapisdw zawartych w Zatozeniach KPM, niepokoi dokonana w projekcie KPM
redukcja znaczenia narzedzi diagnozy stanu miast i monitorowania skutkéw zmian. Wobec
oczekiwan dotyczgcych integralnosci dziatan, rozbudowywania partnerstw i wspodtpracy
miedzy samorzgdami (np. w ramach Obszaréw Funkcjonalnych), budowanie adekwatnej bazy
danych jest podstawowym warunkiem zapewniania wiarygodnosci zamierzen partnerskich
i przejrzystosci proceséw zmian. Jest to takze punkt wyjscia do analiz jakosciowych,



potrzebnych w kazdej skali i na kazdym poziomie decyzyjnym. Baza danych jest przeciez
kluczowym narzedziem realizacji kazdej z polityk rozwoju, a w przypadku KMP tym
wazniejszym, ze dotyczy obszaréw o bardzo wysokim stopniu zageszczenia réznorodnych
zjawisk, gdzie brak systemowego uporzadkowania informacji moze skutkowaé decyzjami o
skutkach odwrotnych od zamierzonych. Dla rewitalizacji, dokonywanej w dtugim okresie
czasu, baza danych to kluczowe narzedzie delimitacji obszaréw interwencji, obserwowania
dynamiki zmian (takze w skali wiekszej niz obszar rewitalizacji) i reagowania na nie,
stosownie do potrzeb). Baza danych bedzie mie¢ takze duze znaczenie przy budowaniu
systemowych rozwigzan wsparcia pozgdanych proceséw (w tym rewitalizacji).

9. Pominiecie w KPM kwestii podziatu rél i zakreséw wzajemnych uzgodnied pomiedzy
szczeblami krajowym, regionalnymi, powiatowymi i gminnymi przesadzito o mato
przekonywujgcym zakresie instrumentdow wdrazania KPM. Z punktu widzenia rewitalizacji,
szczegolnie istotne bytyby narzedzia ograniczania suburbanizacji, gdyz one mogg zasadniczo
wptyngc¢ na wzrost zainteresowania inwestoréw odnowg istniejgcej tkanki miejskiej, a tym
samym znakomicie zwiekszy¢ skutecznos$¢ publicznego wsparcia dla rewitalizacji. W obecnych
zapisach nie docenia sie mozliwosci jakie mogtoby stworzyé wprowadzenie spdjnego systemu
planowania przestrzennego. Brakuje takie wzmianki o narzedziach mitygujacych
spekulowanie gruntami miejskimi czy urbanizowanymi, ktdre takze powinny by¢ zwigzane z
planowaniem przestrzennym. Brak wyznaczenia precyzyjnych instrumentéw urbanistyki
operacyjnej i pozostawienie ich przygotowania w sferze zamiaréw jest powaznym brakiem
w catosci dokumentu KPM.

Powyzsze uwagi przedktadam z nadziejg, ze pomogg w opracowaniu KPM jako skutecznego narzedzia
realizacji aspiracji cywilizacyjnych, zyczac jednoczesnie powodzenia w dalszych pracach.

Z wyrazami szacunku,



