Andreas Billert

Kolejne przechytrzanie Unii Europejskiej — umy¢ sie unijnymi pieni edzmi,
ale nie zmoczy sie Kart a Lipska

(Na marginesie prezentacji Piofabera: ,Wymiar miejski w polityce spojkoi“)

Prezentacja P. Piotiéubera na temat polityki miejskiej, stanowi nie tylwyraz woli nie
zmieniania niczego w zakresie polityki miejskieyitrzymania biurokratyczno - dystrybucyjnego
systemu pracy administracji adowej, ale réwnig kolejny krok na znanej polskiej drodze
przechytrzania Unii Europejskiej. Zaréwno jedno jakugie nie oznacza nic dobrego dla polskich
miast.

Jak wiemy na podstawie diagnozy polskiej polityddwoju, sporzdzonej przez tzw. ,grup
Hausnera® (,Kurs na innowacje"), ady polskie od ostatnich 20 lat opiergpolityke rozwoju
innowacyjnego o importy nie innowacyjnego kapitattaz redystrybuej unijnych programow
wspierania. W ten sposéb paiskjospodark rzadza dwa, niezalene od siebie i z sabnie
wspotpracujce ,motory“ rozwoju — niekontrolowany ryneksiodki unijne. Obu tych obszaréw,
administracja — tak adlowa jak lokalna — nie jest w stanie integréveansowa polityka rozwoju.
W ten sposob rynek robi swoje i w swoim interesieadministracja swoje — w sposob, jakiego
nauczyta si w epoce komunistycznegorfswa industrialnego. Polityka, rozumiana dzisiggute
wszystkim jako uspotecznione nadzie integracji rynku i potrzeb spoteczno — gosporich,
staje st w takiej sytuacji, co najwyej fasadow deklaracy aparatu biurokratycznego. Raport
»grupy Hausnera® podkita przy tym,ze realizowana przez ostatnie 20 lat polityka rozwog jest
zdolna do uruchomienizadnych powzaniejszych innowacji spoteczno — gospodarczych. boag
ta odpowiada réwniesytuacji rozwoju polskich miast.

Sygnalizujc zamiar sformutowania polityki miejskiej, Zuber nie wspomina zupetie
o niezlzgdnych zmianach unitiwiajacych jej skuteczm realizacg. Nie mdwi nic o restytucji
podmiotowdci miasta, w ramach ktorej nie tylkze polityka miejska uzyskuje swoj sens i furkcj
ale mana dopiero budowaskuteczne instrumenty prawne i instytucje niglirie dla jej realizacii
tej polityki. Dotychczas istniege nie § bowiem zdolne do wdrania nawet najlepszej polityki
miejskiej. Od 20 lat po transformacji polskie meastie posiadaj ani swej podmiotowsti
politycznej, ani prawnej, ani instytucjonalnej. Vegkatlcono batamutne wyolienie, ze rozwdj
miast stanowd ma funkcg rozwoju regionalnego i infrastruktury, ktory z kbloparto wycznie
o redystrybugj srodkéw unijnych. W ten sposob nie tylkie nie ma polityki miejskiej, ale gminy
nie  w stanie zargza aktywndciami kapitatow inwestycyjnych w przestrzeni miasta
stanowé winno ich gtdbwne zadanie polityczne. Fakt ten dewmdzit nie tylko do peinej
monopolizacji rynku mieszkaniowego i handlu przelbbglnie dzialajce, due podmioty
gospodarcze. Wywotat rowniemarginalizagj znaczenia tzw. Matej $redniej Przedsbiorczdci

1 Andreas Billert, Likwidacja podmiotowoi polskich miast i ich degradacja jako wynikdbhej polityki rozwoju
panstwa, w: Zielone Wiadonseoi (wyd. Internetowe): http://zielonewiadomoscivih-
content/uploads/2012/01/Billert_Likwidacja_podmiatusci_miast.pdf
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dla rozwoju miast. Handel tego sektora zostat zeth na zdegradowane obszampdmiejskie

i targowiska, walczc rozpaczliwie o przgcie z centrami handlowymi w zdezintegrowanej
przestrzeni miejskiej. Drobnym isrednim firmom produkcyjnym nie zabezpieczono
zorganizowanych obszaréw produkcji (parkow rzenaiostdrobnej wytwoérczéri). Wiasciciele
zdegradowanych zasobéw starego budownictwa Znalsic catkowicie poza rynkiem
nieruchomeéci, niezdolni do generowania kapitalu ze swej wedshi pozostaje im jedynie sdu
iluzoryczne spekulacyjne marzenia. Jedyny isdgieprawny instrument ksztattowania przestrzeni
w rekach gmin — plany miejscowe — konsumowasn@rzede wszystkim przez monopolistow rynku
budowlanego. Wiemy przy tynye jest to instrument sprawny niegdy epoce industrialnego
rozwoju miast, ale zupetnie nieskuteczny dla reajizwspoétczesnej polityki rozwoju miejskiego.
Instrument planéw miejscowych funkcjonuje rownadeie w ramach osobliwego rozumienia
przestrzeni nie rozehiajacego odmiennych podmiotowm i jakosci przestrzeni miejskiej,
regionalnej i pastwowej. Nie ma dla ich ksztattowania ani garych polityk, ani odgnych
regulacji prawnych, ani odonych instytucji odpowiedzialnych za ich rozwdj. Wiastach
usytuowanych w takiej niezdefiniowanej ,wszechptzami“ dziataj niezalenie od siebie,
w sposob niespdjny, a nawet kontraproduktywny dsWg niesterowalny rynek oraz inwestycje
publiczne finansowane dregbiurokratycznej redystrybucjsrodkéw unijnych. Mgdzy nimi
znajdup si¢ ,czarne dziury” braku polityki miejskiej, prawa grlowania i rozwoju miast oraz
instytucji stosownych dla ich realizacji. Skutkietago jest katastrofa polskich miast, ktore
poddawane g procesom suburbanizacji i dezintegracji przestiggm spoteczno — gospodarcze;.
Prezentacja R.ubera niczego nie méwi o zamiarze zmiany tej sytuatynikaja z niej jedynieze:

1. Schaotyzowane, zdezintegrowane i poddane procesgwirbanizacja polskie miasta maj
zost& nazwane gbszarami metropolitalnymi“. Tym samym tworzy ¢inowy twor
legalizupcy polsk katastrof miejsky. Powsté ma obok, unijnej koncepcjiregionéw
metropolitalnych” (EMR). W ramach EMR chodzi bowieme o przeksztatcenie chaosu
I suburbanizacji w pozorny tad, ale o sieciowe eyst powiazan miedzy miastami,
z ktorych kade posiada savwiasry podmiotowd¢ i rozwijaé sie ma w oparciu o zasad
zrownowaonego rozwoju miast europejskich (Karta Lipska)wig zasad re-urbanizacji,

a nie ,puchngcia“.

2. Chodzi o fasadowg konstrukcg polityki miejskiej, potrzebs dla uzyskania nowych
srodkéw unijnych, bez zamiaru nadania miasttaktycznej podmiotowdci politycznej,
co musiatoby skutkowa radykalnymi zmianami w zakresie prawno — planatyen
(ustawa o planowaniu i rozwoju miast, a nie ,przasti wogdble*) oraz powotaniem
dozycia odpowiedniego ministerstwa i rbwnoczesnej ganizacji administracji lokalnej
zdolnej do zarzdzania rozwojem miejskim. Rowmienusiatyby — wzorem innych krajéw
unijnych — powsta odpowiednie fundusze narodowe (a nie tylko unjjdd wspierania
rozwoju miast i rewitalizacji.

Innymi stowy chodzi o przechytrzenie Unii Europegs w celu uzyskania nowych
mozliwosci  ,wyciskania brukselki, bez konieczéa realizowania niezfinych zmian
strukturalnych i wpisania siw unijne zatgenia polityki rozwoju miast. Powstanie kolejny papi
nie przektadajcy sk na faktyczny, zintegrowany rozwoj miejski, podabfik niezliczone plany
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i strategie rozwoju produkowane przez gminy jakia@aiki do wnioskow o unijne piegize.

W tej sytuacji radZi mozna tylko jedno: Nie dyskutowaz takim batamuctwem tak diugo,
dopdki rad nie sformutuje jasnym i jednoznacznygmykiem,ze zmiany lkda nastpujace:

1.

Polityka rozwoju miast stanowibedzie przektad unijnej polityki zrownowanego
(trwatego) rozwoju miast europejskich, opartej earbanizacji miasta, uspokojeniu
transportu i ochronie gruntéw przed zabudowa rzecz priorytetu recyclingu
miejskich zasobow przestrzennych i budowlanych.

Miasta odzyskaj swojp podmiotowd¢é w wymiarze politycznym, prawnym
i instytucjonalnym, czego wyrazemedzie: szeroko dyskutowana i solidnie
przygotowana polityka miejska, sformutowanie ustawyplanowaniu i rozwoju
miast (a nie ,przestrzeni wogole’) oraz powotanignisterstwa planowania
I rozwoju miast oraz mieszkalnictwa i stosownaegmacja struktur lokalnej
administracji odpowiedzialnej za planowanie i rogwidasta

Odejdzie st od pogé¢ ,przestrzé" i ,planowanie przestrzenne* sensu largo,
uchylapcych rozrg@nienie mgdzy odmiennymi podmiotowégiami i jakasciami
przestrzeni miasta, regionu i fswa, CO jest sprzecznie ze standardami
europejskimi.

. Odejdzie s od batamutnej zasadyze rozwéj miast jest funkgj rozwoju

regionalnego i infrastruktury, a nie suwerennym zalbem realizacji miejskiej
polityki rozwoju, tworacej z regionami i infrastruktar system powizan
i zaleznoéci sieciowych, a nie hierarchicznych.

Administracja uzyska zdolsé do integrowania polityki przestrzennej z politykam
rozwoju spoteczno — gospodarczego, do budowanidegriowanych strategii
finansowania z&rodkéw publicznych i aktywizacji kapitalu prywatreega take
zdolng¢ realizacji zasady wywania interesow prywatnych i publicznych oraz
sterowania (zaggdlzania) rynkiem w przestrzeni miejskiej.

Co jest ponad to — od ztego pochodzi, a miastdtod!



