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,,Obfed: powtarzac w kotko tgq sama czynnosc oczekujac innych rezultatow.”
Albert Einstein

Potrzeby dziatah rewitalizacyjnych w Polsce sg ogromne. Raport OECD? oceniajacy
polityke miejska szacuje je na 21,2% catosci terendw zagospodarowanych, a na
terenach tradycyjnej zabudowy S$rodmiejskiej dotyczg az 51,8% obszaréw. Blisko
1/4 mieszkancéw miast zyje w obszarach zdegradowanych, a poziom ubdstwa w
miastach jest dwukrotnie wyzszy niz na terenach wiejskich. Te dane sg alarmujace.
Po 23 latach transformacji trudno przypisywac ten stan rzeczy jedynie dziedzictwu po
PRL, kiedy to wiekszos¢ tradycyjnej tkanki miejskiej, ocalatej z wojny lub nawet
odbudowanej, byta eksploatowana ,na zawat”, bez nalezytego systemu biezgcego
utrzymania i remontéw. Reaktywacja praw wiasnosci w 1990 roku nie spowodowata
samoistnej zmiany w tym zakresie, gdyz wiasciciele ,odzyskanych” nieruchomosci nie
mogli dysponowaé odpowiednio skumulowanym kapitatem na pokrycie kosztéw
remontdw, a nie wprowadzono zadnej formy pomocy publicznej w tym zakresie.
Pozostawiono ten problem do rozwigzania ,hiewidzialnej rece rynku”, ograniczajac
stopniowo nawet te niewielkie mozliwosci interwencji na poziomie polityki miejskiej,
ktore uruchomita reforma samorzadowa. Postawiono na model rozwoju skupiony na
nowych inwestycjach i pozyskiwaniu zewnetrznych inwestoréw, zaniedbujac
istniejagce  zasoby - zabudowe i kapitat endogeniczny spotecznosci miejskich.
Efektem tego zatozenia stato sie stopniowe zaniechanie systemu gospodarowania
przestrzenia — obejmujacego nie tylko planowanie przestrzenne, gospodarke
gruntami, ale takze polityke mieszkaniowg i lokalowg oraz finanse i ekonomike
gospodarki miejskiej,  bilansujaca  koszty, w tym spoteczne, planowanych i
zachodzacych zmian.

Taki model, jaki mamy - ,dziurawy”, jest, by¢ moze, wystarczajacy dla inwestowania
na wolnych terenach, ale zawodzi catkowicie w sytuacji przeksztatcania juz
zamieszkatych i uzytkowanych obszaréw miejskich. Trudno bowiem oczekiwaé by

! Referat zostat opracowany przy udziale Dagmary Mliczyriskiej-Hajdy, Joanny Porebskiej i Lecha
Podbreza. Jest tez oparty na wnioskach z doswiadczen cztonkdéw Forum Rewitalizacji i ich opinii
zebranych w dokumencie programowym tego Stowarzyszenia: Manifest (nie)polityczny. Powrot do
Miasta. (2009).
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inwestowanie w zurbanizowana, a wiec trudniejszg przestrzen pojawito sie
samoistnie, gdy nie ma zadnych barier w wykorzystywaniu terenéw
niezabudowanych, a grunty na terenach podmiejskich sq znacznie tansze niz w
miastach. Trudno oczekiwa¢ od gmin podmiejskich, by zniechecaty inwestoréw,
powodowane troskg o jako$¢ krajobrazu i Srodowiska. Nie mozna spodziewac sie
kompleksowych remontéw kamienic bez jakichkolwiek gwarancji zwrotu poniesionych
kosztow i bez wsparcia dla uzytkownikdéw modernizowanych lokali na czas trwania
prac budowlanych. Trudno w koncu spodziewac sie, by mieszkancy obszaréw
zdegradowanych nie poszukiwali innych miejsc zamieszkania w granicach swoich
mozliwosci, przy braku nadziei na poprawe we wiasnej dzielnicy. Zwitaszcza w
sytuacji, gdy budowa systemem ,gospodarczym” domku poza miastem jest
najtanszym sposobem poprawy warunkéw zamieszkania, a wiec jedyng formq
wzglednie taniego, tj. szeroko dostepnego budownictwa, oferowanga w Polsce. W
koncu trudno tez oczekiwaé, by wtadze miast — oceniane i w perspektywie kadencji —
dobrowolnie przyjmowaty zobowigzania przekraczajgce okres ich politycznego
Jkontraktu”. Przy obecnych uwarunkowaniach prawnych programy rewitalizacji
powstajg nie tyle w wyniku motywagji ich interesariuszy, ale jako wymadg procedur
ubiegania sie o wsparcia dla najpilniejszych zadan. Nie sg bowiem w stanie ustala¢
stabilnych zasad wspierania odnowy na czas konieczny do rozwigzania problemdw
narostych przez dziesieciolecia. Nie sposdb tez realizowal te programy bez
wzajemnej zgodnosci w intencji i komplementarnosci ustalen planéw
strategicznych, taktycznych i operacyjnych, wdrazanych w uktadzie sektorowym we
wszystkich, istotnych dla rewitalizacji, obszarach publicznej interwenciji.

Obecnie Polska odmienia stowo ,rewitalizacja” przez wszystkie przypadki i tg
etykietq opatruje wszelkie mozliwe przedsiewziecia, poza tymi, ktore istotnie
zastugujq na to okreslenie. Obok licznych realizowanych ze wsparciem unijnym
projektow renowacji budynkoéw lub odnowy przestrzeni publicznych, konieczne sg
rownolegte dziatania na rzecz poprawy zamoznosci spotecznosci lokalnych, pomoc w
rozwigzywaniu lokalnych probleméw spotecznych i w poprawie jakosci mieszkan,
wspieranie aktywnosSci gospodarczej i kulturalnej, redukowanie ucigzliwosci
Srodowiska, a przede wszystkim stymulowanie procesu sukcesywnej poprawy w
otoczeniu tych projektow ,kluczowych”. Potaczenie tych wszystkich sposobow
oddziatywania wymaga koordynowanych i miedzysektorowych form pracy z
gwarancjami trwatosci na wiele lat — czyli spdjnego i przewidywalnego systemu
gospodarowania przestrzenig zurbanizowang. Istnieje bowiem zagrozenie, ze efekt
czesci podjetych dotychczas projektéw bedzie:

e ,wyspowy” - bez wiekszego i trwatego wptywu na kondycje catego obszaru
rewitalizacji (jak na przyktad cze$¢ projektow sektora prywatnego,
wspotfinansowana unijnym instrumentem zwrotnym)



e obarczony ryzykiem niedostatecznego wykorzystania i przyspieszonego
zuzycia (jak na przyktad cze$¢ projektdw sektora publicznego, np. realizacja
nowych obiektéw dla ustug publicznych)

O wadach polskiego ,modelu” gospodarowania przestrzenig napisano tak wiele, ze
ogranicze sie jedynie do powtdrzenia najciezszych zarzutow. Zrdéwnanie prawnego
statusu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terendéw (WZZT) z
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (MPZP) jest kluczowq
przeszkodg dla systemowych rozwigzan gospodarowania przestrzenig. WZZT sq
wrecz ,uprzywilejowane” w stosunku do MPZP - jako, ze stosowanie zbyt szerokiej
interpretacji ,dobrego sasiedztwa” prowadzi czesto do wydawania decyzji
sprzecznych ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Rozwoju, ktdre jest dla plandw
wigzace. Ta dwutorowo$C proceduralna jest gtownym powodem niecheci do
opracowywania planéw — zarédwno ze strony samorzaddw, jak i potencjalnych
inwestorow i odpowiada za niski poziom pokrycia terendw miast planami. Przy
obecnej praktyce orzecznictwa sgdowego WZZT staty sie ,wytrychem”
umozliwiajgcym niemal nieograniczone wykorzystanie gruntdw — nawet tam, gdzie
jest to wyraznie sprzeczne z interesami publicznymi. Przede wszystkim za$ powoduje
skierowanie gtdbwnego strumienia inwestycji na tereny wolne od zabudowy,
rezygnacje z inwestycji renowacyjnych i poprawiajacych standard istniejacych
kompleksow zabudowy. Wynika to nie tyle z powoddéw ekonomicznych, co raczej z
przyzwyczajenia do rutynowych lub promowanych rozwigzan.

Z tych samych powoddéw WZZT stanowig przeszkode w systemowym uregulowaniu
wymogow konserwatorskich w historycznych dzielnicach miast. Tam, gdzie istotny
jest kontekst przestrzenny, zachowanie tradycyjnej skali i charakteru zabudowy i
przestrzeni publicznych, czy wreszcie specyficzny sposdb funkcjonowania i
uzytkowania terendw i budynkéw, decyzje konserwatorskie zawarte w WZZT
ograniczajg sie na 0got do zachowania ,substancji zabytkowej” obiektdw wpisanych
do rejestru zabytkow. Kontekst zabytkéw od kilku lat nie podlega juz ochronie, a
regulacje zwigzane z zachowaniem krajobrazu kulturowego nie zostaty dotad
wprowadzone, pomimo ratyfikacji odnosnej konwencji UNESCO. Tak wiec stosowanie
zasad ochrony obszarowej komplekséw historycznych wystepuje niezmiernie rzadko,
gdyz wymaga wpisania ich do miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego lub do zasad obowigzujacych w parku kulturowym. Powszechna
praktyka unikania komplikacji (przez kazdg ze stron tego procesu) prowadzi do tego
ze w wielu zabytkowych obszarach samorzady nie widza potrzeby ich opracowania,
»Wyreczajac sie” wymogami stuzbami konserwatorskich. Utomnos¢ takiego trybu
ochrony jest oczywista, a wraz ze wzrostem liczby inwestycji, coraz wyrazniej zagraza
utratq historycznego charakteru obszaréw zabytkowych.

Dla tradycyjnej tkanki miejskiej brakuje takze metod stymulowania kompleksowej
odnowy i poprawy standarddw mieszkan. Wbrew pozorom, nie chodzi jedynie o



wsparcie finansowe, ale przede wszystkim o pomoc logistyczna, umozliwiajacq
przeniesienie uzytkownikdw do lokali zastepczych na czas trwania remontéw.
Tymczasem ograniczenia dla ,pomocy publicznej” i sztywne regulacje
gospodarowania komunalnymi zasobami mieszkaniowymi zasadniczo ograniczajq obie
formy wsparcia. W efekcie powstaje dodatkowa (poza ekonomiczng) presja,
wypierajgca mieszkancow z obszardw srédmiejskich, co nawet przy poprawie stanu
technicznego zabudowy, ma negatywny wptyw na ich zywotnosS¢ i bezpieczenstwo.
Takie procesy zachodzity w miastach Europy zachodniej i Ameryki Pétnocnej w latach
60tych i 70tych ubiegtego wieku, a usuwanie ich skutkdw bylo dtugotrwate, i
kosztowne (rowniez temu stuzyta Inicjatywa URBAN), cho¢ wszystkich przeciez nie
zdotano zlikwidowa¢. W kontekscie polskich probleméw z prawem planowania
przestrzennego — 0 czym barwnie i dosadnie piszgq Jedraszko i Billert (2006), barierg
rozwijania rewitalizacji polskich miast jest tajemnicza skfonno$¢, polegajaca na
niecheci do uczenia sie na cudzych btedach. I korzystania z cudzych doswiadczen.

Ten, opisany jedynie z grubsza ,dziurawy jak drogi w krajach trzeciego éwiata”

model gospodarowania przestrzenig nie nadaje sie do dalszego ,tatania”. Wymaga
radykalnej przebudowy, przeprowadzanej konsekwentnie i w odpowiedniej
kolejnosci, wynikajacej ze wzajemnych zaleznosci.

Pierwsza, wstepng barierg, ktdrej zniesienie nie powinno generowaé duzych kosztéw,
jest brak bazy danych generowanej w skali odpowiadajacej potrzebom
zarzadzania miastami. Diagnoza stanu poszczegdlnych czesci przestrzeni miasta
jest warunkiem prawidtowego ustalania charakteru i zakresu interwencji, a takze
narzedziem oceniania ich skutecznosci. Nadziejg napawajg zapowiedzi stworzenia
takiej bazy danych zawarte w Zatozeniach Krajowej Polityki Miejskiej®. Bez tego
narzedzia wszelkie dziatania rewitalizacyjne (poczynajac od ustalania granic, poprzez
definiowanie probleméw i metod ich rozwigzywania, po wiarygodne ocenianie
skutkdw programoéw i projektow na kazdym etapie ich realizacji) sq w gruncie rzeczy
obarczone wysokim ryzykiem bteddw. Przy okazji taka baza bedzie skutecznie
weryfikowata efekty wszelkich dalszych zmian legislacyjnych.

Drugqg w kolejnosci bariere do usuniecia stanowiq regulacje dotyczace
planowania przestrzennego. ,Grzechem pierworodnym” obecnej legislacji w tym
zakresie jest brak pojecia interesu wspdlnoty, czy inaczej dobra wspdlnego. Poprzez
zawarte w ustawie dysproporcje proceduralne, ustawodawca mimowolnie stworzyt
sytuacje, w ktorej staje sie ono niemal réwnoznaczne z wypadkowq intereséw

3 wiecej na ten temat w: A.Jedraszko, A. Billert (2009) Polska przestrzen. Polskie miasta. Sodoma i
Gomora w sercu Europy, artykut opublikowany w formie elektronicznej na portalu www.poznan.pl
[dostep 5.09.2012]

4 Zatozenia Krajowej Polityki Miejskiej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 20 lipca 2012,
opublikowane w formie elektronicznej na portalu www.mrr.gov.pl
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prywatnych. W procesie planistycznym nie ma miejsca na nalezyte jego
zdefiniowanie, chocby w formule zatozen do planéw. Dobro wspdlne dotyczy kwestii
zwigzanych z jakosScig Zycia catej wspolnoty, ochrong Srodowiska, débr kultury, czy
innych trwatych walorow, ale moze tez dotyczy¢ nalezytej obstugi planowanych
obszaréw, ktéra wymaga czasem zajecia czeSci prywatnych dziatek. Pomijanie
interesu wspdlnoty jest przyczyng mnozacych sie konfliktow wokét planowania
przestrzennego i narastajacych wraz z nimi obaw planistdw przed planowaniem
partycypacyjnym. Partycypacja spoteczna w planowaniu przestrzennym nie oznacza
bowiem okazji do silniejszej obrony intereséw witasnych kazdego z uczestnikdw tego
procesu — jest przede wszystkim metodg uzgadniania wspodlnie akceptowanych
wartosci przestrzeni i zakresu jej zmian. To wiasnie tak pojmowany interes wspodlnoty
uzasadnia ograniczanie zabudowy gruntdw rolnych, naktadanie wymogdéw
jakosciowych dla réznych form zagospodarowania, wreszcie przemawia za ochrong
Srodowiska, ddébr kulturowych i walorow krajobrazowych. Pomaga tez w
wypracowaniu planistycznych rozstrzygnie¢ w sytuacji nieuchronnych konfliktow
pomiedzy sprzecznymi wnioskami prywatnych interesariuszy.

Uproszczong formg ochrony interesu wspdlnego sg standardy urbanistyczne, ktore
majgq gwarantowac ,rozsadne” wskazniki wykorzystania gruntéw, w zaleznosci od
typow zabudowy. Jak kazda metoda usSredniajgca, majq swoje wady, ale wobec
zrozumiatej presji inwestorow na maksymalne wykorzystanie gruntéw, przynajmniej
chronig przestrzen przed najpowazniejszymi i czesto nieodwracalnymi btedami.
Niestety, w Polsce zaniechano uzycia nawet tak niedoskonatego narzedzia regulacji.
NaleZzatoby je ponownie przywrdcic, korzystajac z podobnych rozwigzan niemieckich.
Wobec wcigz aktualnych problemdéw z pokryciem terendéw miejskich planami, takie
narzedzie jest sie tym bardziej potrzebne.

Barierg dla rewitalizacji jest praktyczny brak regulacji ograniczajacych ekspansije
zabudowy. Takie ograniczenie jest konieczne nie tylko dla ochrony $rodowiska, ale
takze dla optymalizacji wykorzystania gruntdw juz zurbanizowanych. Gminy,
zainteresowane przycigganiem inwestycji, nie chcg ustanawia¢ takich ograniczen,
nawet wtedy, gdy majg $wiadomos¢ kosztéw uzbrojenia i obstugi nowej zabudowy.
KorzySci z otwierania terendw inwestycyjnych sg niemal natychmiastowe, gdy
tymczasem koszty jawig sie jako zagrozenie dla dalekiej przysztosci. Tak wiec, bez
regulacji prawnych, na szczeblu krajowym i regionalnym niemozliwe jest
zapobieganie suburbanizacji oraz kierowanie strumienia inwestycji na obszary juz
zurbanizowane i wymagajace odnowy. A to oznacza przywrdcenie hierarchii plandw,
budowanie spdjnosci opracowan przestrzennych definiujgcych polityke lokalng,
regionalng i krajowa.



Metody organizacji systemow policentrycznych opisywane przez noblistke, Elinor
Ostrom® powinny by¢ punktem wyijécia dla poszukiwania rozwigzan zwiekszajacych
efektywno$¢ zarzadzania przestrzenia, bez naruszania ustroju samorzaddéw. Oparcie
na zatozeniu, ze ,wiele elementdéw jest zdolnych do wzajemnego dostosowania sie,
porzadkujac zwigzki miedzy sobg w ramach ogdlnego systemu zasad, w ktorym
kazdy element dziata niezaleznie od pozostatych”® jest uzasadnione nie tylko w
dystrybucji finanséw publicznych, ale szczegdlnie w dysponowaniu ograniczonymi
zasobami przestrzeni.

Stworzeniu systemu planowania przestrzennego powinny towarzyszyé zmiany
zwigzane z operacyjnym wykorzystywaniem przestrzeni, a w tym zwiaszcza zasady
gospodarowania gruntami. Tu takze potrzebne jest wprowadzenie pojecia dobra
wspdlnego, by rozszerzy¢ mozliwosci pozyskiwania gruntdow na inne, niz tylko drogi,
cele publiczne. W obszarach rewitalizowanych czesto mamy do czynienia z
nieruchomosciami, ktorych stan prawny blokuje mozliwosci optymalnego dla potrzeb
lokalnych zagospodarowania, lub jest wrecz przeszkodq dla poprawy ich samych lub
otoczenia. Takze stworzenie placu — tradycyjnego elementu struktury miasta,
istotnego dla spotecznej i ekonomicznej zywotnosci jest niemal niewykonalne przy
obecnych regulacjach.

Podobnie jest z zasadami gospodarki lokalami, by mozliwe byto dostosowanie
oferty funkcjonalnej do potrzeb lokalnych, nie zawsze zgodnych z kryterium
najwyzszej dochodowosci. Modyfikacja tych zasad jest konieczna dla wspomnianej
juz ochrony funkcji mieszkalnych w Srodmiesciach i tworzenia zachet do poprawy ich
standardu. Potrzebna jest tez dla korygowania oferty komercyjnej, stosownie do
potrzeb lokalnych, wobec przewagi mozliwosci finansowych jaka dysponujq
przedstawicielstwa sieci i korporacji wobec matej i $redniej przedsiebiorczosci,
kluczowej dla wzrostu zamoznosci spotecznosci lokalnej. Warto nadmienié, ze za
takim rozwigzaniem przemawia postulat ,bliskosci” (proximity) ustug codziennego
uzytku, wazny dla efektywnosci energetycznej struktury miast, bo zmniejszajacy
skale koniecznych dojazdéw codziennych. Nie trzeba dodawad, Ze jest on ponownym
odkryciem jednej z kluczowych zasad ,miejskosci”, stosowanej powszechnie w
ukfadach miejskich powstatych przed upowszechnieniem motoryzacji. Bytoby to wiec
sprzyjajace dla wykorzystania cech ,naturalnych” niemal kazdego obszaru
rewitalizacji.

° E. Ostrom, Beyond Markets and States: Governance of Compex Economic Systems, American Economic
Review 2010, vol. 100,

ev. Ostrom, Policentricity- Part 1 w: M. Mc Ginnis, Policentricity and Local Public Economies, Ann Arbor, 1999.
cyt. za D. Harvey Bunt miast, ttum. Praktyka Teoretyczna, wyd.: Bec zmiana, 2012



Zmieniona polityka mieszkaniowa panstwa jest kolejnym elementem
pozadanego systemu gospodarowania przestrzenig. Obecnie polityka ta operuje
rozwigzaniami wzmagajacymi popyt na nowe mieszkania i domy’ , podczas gdy
polskim miastom, przy obserwowanych obecnie tendencjach demograficznych,
bardziej potrzebne sq rozwigzania sprzyjajace poprawie jakosci juz istniejacego
zasobu — najpilniej w tradycyjnej tkance miejskiej, a niebawem takze w starzejacych
sie osiedlach wielkoptytowych. Wedtug przywotanego wczeéniej Raportu OECD®
potowa zasobu mieszkaniowego polskich miast wymaga remontéw i modernizacji.
Zuzycie techniczne i potrzeba dostosowania do wspdtczesnych standardow
uzytkowych nie moze pozostac jedynie prywatng sprawg wiascicieli tego zasobu, bo
wiasciciele mieszkan sg czesto bezsilni wobec potrzeby odnowienia catego budynku.
Wywotany kryzysem wzrost wymagan kredytodawcow wobec potencjalnych
nabywcow nieruchomosci mieszkalnych skutkuje wyraznym spadkiem popytu na
nowe mieszkania i domy. Cho¢ samo zjawisko trudno uznac za pozytywne, to dla
rewitalizacji jest wazne, bo stawia jg w pozycji alternatywnego scenariusza poprawy
warunkOw zycia, stwarzajac szanse na odbudowe i renowacje zasobu mieszkan na
wynajem (komunalnych i prywatnych), czy wiaczajac wspdlinoty mieszkaniowe i
spotdzielnie w proces odnowy istniejacego zasobu. Bez takich zmian, przy rosnacych
kosztach mieszkaniowych (z 16 do 22% s$rednich dochoddéw w dziesiecioleciu 1995 —
2005)° mozliwos¢ poprawy warunkéw zycia stanie sie dostepna jedynie niewielkiej
grupie os6b o odpowiedniej zdolnosci kredytowej, a budowane mieszkania beda
pogtebiaty i tak nadmierng przewage matych lokali.

Zmiany w planowaniu przestrzennym, w gospodarce gruntami i lokalami oraz w
polityce mieszkaniowej powinny by¢ wprowadzane jednocze$nie, natomiast na
pewno powinny poprzedza¢ zmiany w opodatkowaniu nieruchomosci. Lepiej bowiem
jest, gdy rozwigzania podatkowe dotyczg juz ustalonych i wdrozonych regut
gospodarowania przestrzenig, gdy stajq sie ich dopetnieniem, a nie namiastka.
Jednakze sama debata o ekonomice miast, o wartosci gruntow miejskich, o relacjach
miedzy kapitatem prywatnym skumulowanym w nieruchomosciach a wydatkami
publicznymi, a wreszcie o mechanizmach finansowania rozwoju, powinna od
poczatku towarzyszy¢ usuwaniu barier systemowych. Jej rolg jest dostarczenie
argumentéw fundamentalnych dla przysztego systemu, ale tez redukowanie barier
mentalnych i nawykdw wyksztatconych przy obecnym modelu. Bez zrozumienia istoty

’ Chodzi tu przede wszystkim o wygaszany program ,Rodzina na Swoim” (z koricem 2012 program ten
przejdzie do historii)

8 Przeglady Krajowej Polityki Miejskiej OECD, Polska 2011, wersja polska: Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego 2011. str. 86 - 93

° Tamze.



potrzebnych zmian grozi nam ponowne zanurzenie w bezrefleksyjnych, a nawet
przeciw-skutecznych procedurach.

Aby  zaniecha¢ tatania, protezowania obecnego ,dziurawego” modelu
gospodarowania przestrzenig, wystarczy sobie uzmystowié, Zze nawet najlepsze,
dodatkowe regulacje, skonstruowane dla rewitalizacji i rozwoju miast beda jak
nowy szpadel na potamanym stylisku. Bez zasadniczych zmian tworzacych spdjny
system w tak trwatej, ztozonej i wspdtzaleznej materii, jakq jest przestrzen miejska,
polskim miastom zagraza trwata utrata konkurencyjnosci i potencjatéw rozwoju. Jesli
za$ wierzy¢ badaniom i koncepcjom noblistdw: Paula Krugmanna (2002) i Elinor
Ostrom — bedzie to hamowato mozliwosci rozwojowe catej Polski, pozostawiajac jg
poza nurtem korzystnych zmian cywilizacyjnych. Stan przestrzeni polskich miast
wskazuje juz teraz wyraznie na to, ze dalsze poszukiwania rozwigzan najtatwiejszych
politycznie, legislacyjnie i organizacyjnie moze przynieS¢ rezultat podobny do
rozstrzygnieC przetargu z niedostatecznie okreslong specyfikacjg jakosci — dostawa
nie odpowiada potrzebom i oczekiwaniom. W przypadku miast nie chodzi o
perspektywe kadencji czy okreséw unijnego programowania — konsekwencje
zaniechan i bledéw bedga ponosi¢ pokolenia.
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