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Uwagi do Zatozen Krajowej Polityki Miejskiej

Przedstawione w maju 2012 Zatozenia Krajowej Polityki Miejskiej stanowig istotny punkt zwrotny w
traktowaniu miast jako waznego czynnika ksztattujagcego uwarunkowania rozwojowe Polski.
Walorami tego dokumentu sa:

1. Zdefiniowanie roli miast w ogdlnej polityce rozwoju kraju i regionéw (zasada
integralnosci)

2. Zapowiedz stworzenia systemu statego monitoringu zjawisk spoteczno-gospodarczych w
skali mniejszej niz JST, czyli umozliwiajacej $wiadome ksztattowanie polityki wewnatrz
miast i Sledzenie jej efektdw poprzez obserwacje zobiektywizowanych wskaznikow
rezultatu.

3. Zapowiedz zmiany systemu podatku od nieruchomosci przez wprowadzenie podatku ad
valorem, ktoéry z czasem moze “otworzy¢” wiele nieefektywnie zagospodarowanych
obszaréw w S$rédmiesciach i zahamowaé zywiotowg suburbanizacje, ale przede
wszystkim zracjonalizowac finansowanie inwestycji infrastrukturalnych JST, dostarczyc
waznych informacji o zasobach, a przy okazji umozliwi¢ ograniczanie spekulacji
gruntami.

Jednoczesnie Zatozenia KPM budzg pewne obawy, wynikajace z lakonicznosci dokumentdw i braku
wiedzy dotyczacej operacjonalizacji wielu stusznych tez dokumentu. Naleza do nich:

1. Obawa o instrumentalne traktowanie miast w tej polityce, ktérq uzasadnia sama nazwa
dokumentu oraz zawarte na str. 5 zastrzezenie, ze nie jest ona polityka wobec miast.
Praktyki ograniczania podmiotowosci miast zaréwno przepisami dotyczacymi finansowania
rosngcego zakresu ich zadan wiasnych, jak i trybu decydowania o realizacji projektow
dofinansowywanych ze $rodkéw UE niemal niezaleznego od ich opinii, stwierdzenia
identyfikujace zasade integralnosci jako “podporzadkowanie krajowej polityki
miejskiej polityce rozwoju” stanowig zrédto uzasadnionego niepokoju i mogg prowadzic
do rozminiecia sie proponowanej polityki z postulowanym w Kkolejnej zasadzie
“wykorzystaniu endogenicznego potencjalu obszarow miejskich”. Potencjat ten
jest bowiem najlepiej definiowalny z poziomu JST, zwtaszcza w warunkach kryzysu. Z tego
wzgledu, zasadne bytoby stwierdzenie, ze to miasta sq wiodacymi PODMIOTAMI polityki
miejskiej, a krajowa i regionalna polityka wobec miast (co nadal mozna ttumaczy¢ jako
“urban policy”) ma na celu wsparcie i optymalne wykorzystanie proceséw rozwojowych
miast dla realizacji celéw z natury ogdlniejszych, odnoszacych sie do rozwoju regiondéw i
kraju. Bytoby to ustalenie zgodne z podziatem kompetencji zawartym z Konstytucji RP.

2. Obawa o niedostateczne oprzyrzadowanie polityki miejskiej (tej prowadzonej przez miasta,
jak i tej, ktora definiuje jej uwarunkowania) wobec niedostatecznie sprecyzowanych
postulatow wobec sytemu planowania przestrzennego, wynikajaca z faktu, ze obecne



regulacje (i zapowiedzi zmian) dotyczace tej dziedziny sg radykalnie sprzeczne ze stusznie
zdefiniowanym wyzwaniem 3.4. Poprawa tadu przestrzennego na obszarach
miejskich i powstrzymanie zywiolowej suburbanizacji. Co wazniejsze,
zmodernizowany system planowania przestrzennego modgtby sta¢ sie narzedziem
optymalizacji energetycznej miast poprzez stopniowe redukowanie skali koniecznych
dojazddw codziennych, generowanych przez stosowany obecnie paradygmat strefowania
funkcjonalnego struktury miast. Zmiana tego paradygmatu, nieaktualnego w post-
industrialnym rozwoju, umozliwitaby zdefiniowanie sposobdw podjecia wyzwan
zwigzanych ze zmianami klimatycznymi oraz poprawy efektywnosci
energetycznej (str. 15). System taki powinien takze umozliwi¢ dostosowanie lokalnych
planow rozwoju do wyzwan wynikajacych z negatywnych skutkow zmian
demograficznych (str. 14), ograniczajac udostepnianie terendw inwestycyjnych ponad
mozliwosci ich realnego wykorzystania. Reasumujac te uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze bez
zasadniczej przebudowy systemu planowania przestrzennego, niemozliwe wydaje
sie stawienie czota horyzontalnym wyzwaniom zdefiniowanym w punkcie 3.6 Zatozen KPM.

Odnoszac sie do przedstawionych celdw KPM, nalezy oceni¢, ze odpowiadajg one zdefiniowanym
wyzwaniom, ale perspektywa ich realizacji budzi uzasadnione watpliwosci:

3. Realizacja celu 2 — w zakresie wzmacniania funkcji miast matych i srednich jest bez
watpienia stuszna, natomiast obawy budzg zapowiedzi likwidacji szczebla powiatowego
samorzadow. Funkcje miasto-twdrcze zwigzane z rolg stolic powiatdw sg zakorzenione w
historii miast powiatowych, a staba efektywno$¢ tego szczebla samorzadu wynika z
niedostatecznego wykorzystania go w systemie podziatu zadan i funduszy publicznych w
wyniku niekonsekwentnego wdrazania reformy powiatowej w 1998 r. Wystarczy przywotac
skutki “reformy” administracji publicznej z 1975 roku odczuwalne do dzi$ przez miasta
powiatowe, aby przewidzie¢, ze postulowanie tej zmiany przyniesie skutki odwrotne do
zamierzonych w KPM.

4. Opis celu 3 - Odbudowa zdolnosci do rozwoju poprzez rewitalizacje
zdegradowanych spotecznie, ekonomicznie i fizycznie obszaré6w miejskich zdaje
sie nie uwzglednia¢ “systemowej” istoty proceséw degradujacych tkanke miejskg, a
wystepujacych nie tyle w wybranych osrodkach miejskich, ale w znakomitej wiekszosci
miast wszelkiej wielkosci. Mapa na str. 12. opisujgca proporcje miejsc pracy w relacji do
mediany powiatdw grodzkich ukazuje (z natury statystyki) jedynie miasta o najostrzejszych
Zjawiskach kryzysowych, gdyz sam poziom mediany jest daleki od pozadanego. Dlatego
tez stowarzyszenie Forum Rewitalizacji wystepuje z cala moca o przyjecie
ustawy o rewitalizacji i rozwoju miast (w oparciu o zatozenia przedlozone przez
ZMP), jako podstawowego narzedzia umozliwiajacego realizacje tego celu.
Uznanie rewitalizacji obszaréw kryzysowych za zadanie witasne JST i cel publiczny
wymagajacy wsparcia regionalnego i rzadowego, jest kluczowe dla zahamowania zjawisk
degradacji, uzasadniony tym, ze powszechnie obowigzujgca polityka z réznych przyczyn nie
sprawdza sie w tych miejscach, a jednoczesnie wptywa negatywnie na otaczajace obszary i
potencjat rozwojowy catych miast. Ustawa ta, obok uregulowan formalnych i
proceduralnych, powinna zawiera¢ zasady wsparcia finansowego, rozwigzania
fiskalne korzystne dla inwestorow oraz ochrone przed spekulacjqa, jako narzedzia
przydatne dla przysztych Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), obejmujacych
poza rewitalizacjg, takze inne formy kompleksowych (integralnych) proceséw zmian.

5. Odnoszac sie do najwazniejszych aspektow degradacji terendw miejskich, nalezy zauwazy¢,



ze ich przyczyny leza w braku systemowej polityki mieszkaniowej na wszystkich szczeblach
administracji publicznej. O ile istniejg minimalne narzedzia wspierania budowy nowych
zasobow, to brak jest jakichkolwiek narzedzi wsparcia poprawy standardu istniejacych
zasobow mieszkaniowych. Ten stan jest tym bardziej dotkliwy, ze tradycyjna tkanka
miejska byta nadmiernie eksploatowana w czasach PRL-u, a powstajgce w tamtym czasie
nowe zasoby zblizajg sie do wieku koniecznej modernizacji. Bez stymulowania odnowy tych
zasobdéw wsparciem publicznym, trudno spodziewal sie zmniejszenia presji na
suburbanizacje, traktowang jako najbardziej dostepny model poprawy standardéw
zamieszkania (polska wersje “affordable housing”). Jako mozliwg forme wsparcia warto tu
przytoczy¢ zlikwidowang juz “ulge remontowq” w podatku PIT, dzieki ktérej w latach 90tych
zazegnano skutki oddziedziczonej po PRL-u “luki remontowej”, a ponadto skutecznie
ograniczono “szarg strefe” ustug budowlano-remontowych (wg analizy SARP-u, uszczerbek
wptywow budzetu panstwa z PIT byt z nawiazkg rekompensowany wptywami z VAT).
Polityka mieszkaniowa adresowana przede wszystkim do istniejacych zasobow
mieszkaniowych moze stanowic istotne narzedzie realizacji zaréwno celu 3, jak i celu 4
KPM w zakresie przeciwdziatania suburbanizacji.

6. Realizacja pozostatych aspektéw celu 4 Wspieranie zréwnowazonego rozwoju
osrodkdw miejskich oraz celu 5 Stworzenie warunkéw dla skutecznego,
efektywnego i partnerskiego zarzadzania rozwojem bez stworzenia spdjnego
systemu planowania przestrzennego, definiujgcego wymogi zréwnowazonego rozwoju w
odniesieniu do konkretnych, geograficznie osadzonych uwarunkowan regionalnych i
lokalnych w zakresie ekologii, demografii i dziedzictwa kulturowego jest praktycznie
niemozliwa. Uwagi zawarte w punkcie 2 (powyzej) takze odnoszg sie do realizacji tego celu.
System uspdjniajacy planowanie strategiczne, przestrzenne i operacyjne na wszystkich
szczeblach administracji jest warunkiem koniecznym dla koordynacji procesow
rozwojowych, a jednoczesnie pozwoli na zachowanie odpowiedzialnej podmiotowosci
kazdemu z tych szczebli, bez potrzeby budowania miedzy nimi zaleznosci hierarchicznych (a
wiec odnosi sie do zastrzezenia zawartego w punkcie 1 powyzej).

Reasumujac, Stowarzyszenie Forum Rewitalizacji stoi na stanowisku, ze Zatozenia
Polityki Miejskiej] w obecnym ksztalcie nie daja podstaw do osiagniecia zawartych w
dokumencie celéow.

Aby zapisy ZPM mogly byC¢ skuteczne, wymagaja wprowadzenia dodatkowych, nie
wymienionych w tym dokumencie narzedzi umozliwiajacych ich wdrazanie, a
stosowanych we wszystkich krajach UE i zgodnych z zasadami Polityki Spdjnosci oraz
Europejska Konwencjaq Krajobrazowaq i Kartg Lipska.

Nasze Stowarzyszenie deklaruje merytoryczne wsparcie dla  wszelkich staran
podejmowanych w tym kierunku.

Lublin, 6 czerwca 2012.
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